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Resumen 
En el Centro de Investigación Nataima (Tolima, Colombia) durante abril y mayo de 2009 se realizó un 
inventario de las mariposas diurnas presentes en cuatro diferentes lotes cultivados. Se coleccionaron 209 
individuos pertenecientes a seis familias y 26 especies; Anartia jatrophae fue la más abundante (15 %). En el 
caso de Siproeta stelenes su abudancia es debida a las preferencias alimenticias de los adultos, mientras que para 
A. jatrophae, por su capacidad de desplazar otras especies de mariposas. El análisis de rarefacción demostró que 
el número de especies registrado no se aproxima a la riqueza real (X
2
 = 8.62, g.l = 7, p < 0.001), por lo que es 
necesario muestreos intensivos. Los valores de riqueza y diversidad fueron mayores en los lotes con vegetación 
más heterogénea. Los análisis de similaridad de Jaccard evindencian una baja afinidad (<21 %) en la comunidad 
de mariposas entre los lotes y épocas evaludas (abril y mayo).  
Palabras clave: diversidad, índice de similaridad, rarefacción, riqueza.  
Abstract 
A survey of diurnal butterflies was carried out in four different crops, in the Nataima Research Center (Tolima, 
Colombia) during April and May 2009. A total of 209 specimens belonging to six families and 26 species were 
collected, Anartia jatrophae was the most abundant (15 %). The abundance of Siproeta stelenes is due to food 
preferences by adults, meanwhile A. jatrophae’s is because of its ability to displace other species of butterflies. 
The rarefaction analysis showed that the number of recorded species does not approach the real richness (X
2
 = 
8.62, g.l = 7 p<0.001), requiring more intensive sampling. The richness and diversity values were higher in crops 
with more heterogeneous vegetation. Jaccard similarity analyses demonstrated a low affinity (<21 %) in the 
community of butterflies among the lots and periods evaluated (April and May). 
Keywords: diversity, similarity, rarefaction curve, richness. 
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Introducción 
Los indicadores biológicos son definidos como 
especies o grupos taxonómicos que pueden reflejar el 
estado de la biota en cuanto a la biodiversidad, su 
relación con otras áreas geográficas, la variación a lo 
largo de gradientes, endemismos o el grado de 
intervención humana [1]. Las mariposas, en general, 
son muy sensibles a los cambios de temperatura, 
humedad y radiación solar que se producen por 
disturbios en su hábitat, por lo cual el inventario de 
sus comunidades a través de medidas de diversidad y 
riqueza representan una herramienta válida para 
evaluar el estado de conservación o alteración del 
medio natural [2, 3].  
Para Colombia, se han registrado 3274 especies de 
mariposas diurnas [4], tomando como referentes 
estudios realizados en zonas de Risaralda [5], en el 
departamento del Putumayo [6], la cordillera Oriental 
[3], en relictos de bosque y áreas abiertas de la parte 
alta de la cuenca del río Roble (Quindío) [7], en la 
cordillera Central [8] y en el Caribe colombiano 
(bosque El Agüil, Aguachica) [9].  
A partir de estudios de mariposas diurnas realizados 
en zonas bajas (<1000 msnm), cuencas de los ríos 
Coello y Prado [11, 12] y en el cañón del Combeima 
entre los 1800 y 3000 msnm [13], para el 
departamento del Tolima se han calculado 350 
especies [10]. 
Con el fin de incrementar el conocimiento de la 
lepidopterofauna presente en nuestro departamento, en 
este estudio se realizó un inventario de las mariposas 
presentes en el Centro de Investigación Nataima, que 
determinó la variación de la estructura y la diversidad 
de la comunidad en los meses de abril y mayo (2009) 
y su importancia como grupo indicador del tipo y 
calidad del hábitat. En este centro de investigación, se 
encuentran diferentes áreas de cultivos anuales y 
perennes, que generan un mosaico de diferentes 
hábitats. 
Materiales y Métodos 
Este estudio se realizó durante los meses de abril y 
mayo de 2009, en el Centro de Investigación Nataima. 
El Centro se encuentra ubicado en el departamento del 
Tolima, municipio de El Espinal, con una temperatura 
promedio anual de 28 ºC, humedad relativa del 70 %, 
410 msnm y con las coordenadas 4º 56 N y 74º 56 O 
[14].  
Se ubicaron cuatro sitios de colecta que correspoden a 
diferentes lotes agrícolas (Tabla 1). Se utilizó la 
metodología propuesta por el Instituto de 
Investigación de Recursos Biológicos Alexander von 
Humboldt [15]; los ejemplares fueron colectados con 
redes entomológicas, y en cada sitio (hábitat) se 
realizaron transectos de longitud no definida (tipo 
sendero) desde las 08:00 h hasta las 15:00 h con un 
esfuerzo de captura de 2 personas/lote. 
Tabla 1. Descripción de los sitios de colecta de 
mariposas diurnas (lotes agrícolas) ubicados en el 
Centro de Investigaciones Corpoica Nataima del 
Magdalena. 
Sitio de 
colecta/lote 
Coordenadas 
Altura 
(msnm) 
Hábitat 
Colección 
Nacional de 
Mango 
N 04°11’69’’ 
O 74°57’91’’ 
382 
Hojarasca, 
sotobosque y 
elementos de 
dosel 
Lote 
Guanábano 
N 04°11’43’’ 
O 74°57’80’’ 
380 
Matorrales y 
elementos 
subarbustivos 
Lote Cacao-
Plátano 
N 04°11’36’’ 
O 74°57’77’’ 
377 
Hojarasca, 
sotobosque y 
elementos de 
dosel 
Lote 
Algodón-
Arroz 
N 04° 11’ 23’’ 
O 74°57’54’’ 
374 
Cultivo sin 
vegetación 
circundante 
 
Todos los ejemplares fueron sacrificados por 
constricción torácica (presión digital en el tórax) y los 
individuos se guardaron en bolsas de papel milano 
blanco junto con sílica gel, con el fin de evitar la 
incidencia de hongos y preservar las mariposas. Para 
cada ejemplar capturado, se anotó el número de 
captura, el hábitat, la hora y el estrato de permanencia 
(suelo, hojarasca, borde). Para el proceso de 
determinación, se emplearon claves y anotaciones 
taxonómicas: [5, 8,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 
25]. Para el arreglo sistemático, se empleó la 
propuesta de Lamas [26] y la confirmación se realizó 
comparando ejemplares voucher depositados en la 
Colección Zoología de Lepidópteros Diurnos de la 
Universidad del Tolima.  
Análisis de datos. Acorde con la matriz de abundancia 
total de mariposas/lote se calcularon las abundancias 
relativas (%). La riqueza específica fue determinada 
como el número de especies por lotes de cultivo. 
Empleando el programa PAST 1.34 [27] se calcularon 
los índices estructurales de riqueza de Margalef, 
diversidad de Shannon-Wiener (H´), equidad de 
Pielou (J) y dominancia de Simpson (D). Previa 
verificación de los supuestos de normalidad y 
homogenidad de varianzas (pruebas de Shapiro-Wilk 
(W) y Levene), se determinaron diferencias en la 
diversidad entre los lotes de cultivos mediante 
pruebas t [28] y de Kruskal-Wallis para conocer las 
diferencias en el número de especies [29].  
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Se empleó una curva de rarefacción para determinar el 
esfuerzo del muestreo comparando, mediante una 
prueba de chi-cuadrado, la curva de acumulación de 
taxones observados y esperados, además de calcular 
los intervalos de confianza del 95 % como ± 2 
desviaciones estándar alrededor de los valores 
esperados [30]. En el análisis se utilizó el programa 
StimateSWin 8.2.0 [31]. 
De las matrices de presencia-ausencia se generaron 
los índices de similitud entre lotes de cultivo/época 
(coeficiente de Jaccard), y se utilizó UPGMA 
(unweighted pair group method with arithmetic mean 
‘ligamiento promedio por la media aritmética no 
ponderada’) para obtener los respectivos 
dendrogramas. En el análisis de clasificación 
(Jaccard) se emplearon los programas PAST 1.34 y 
STATISTICA 7.1 [32]. 
Resultados 
En el Centro de Investigación Corpoica Nataima, se 
registraron entre abril y mayo 209 individuos 
pertenecientes a seis familias y 26 especies; Anartia 
jatrophae fue la especie más abundante (15 %). En la 
Colección de Mago, se colectó el mayor número de 
individuos; no obstante, el mayor número de especies 
fue determinado en el lote de guanábana (Figuras 1 y 
2). No se presentaron diferencias estadísticas 
significativas en el número de especies entre los lotes 
(Kruskal-Wallis Hc = 3.36, p = 0.51). 
La riqueza y diversidad mostró valores mayores en el 
lote de guanábana, y disminuyó en el lote de cacao-
plátano (Figura 3). Este lote registró diferencias 
estadísticas significativas respecto de la diversidad 
(t > 2.2, p < 0.05).  
Figura 1. Número de especímenes de mariposas 
diurnas colectadas en cuatro lotes agrícolas del Centro 
de Investigación Nataima (abril-mayo de 2009). 
 
Figura 2. Riqueza específica registrada en cuatro lotes 
agrícolas del Centro de Investigación Nataima (abril-
mayo de 2009). 
 
Figura 3. Índices ecológicos para los cuatro lotes 
agrícolas del Centro de Investigación Nataima (abril-
mayo de 2009). 
 
Figura 4. Curva de rarefacción para la comunidad de 
mariposas diurnas presentes en el Centro de 
Investigación Corpoica Nataima. 
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El análisis de rarefacción determinó que la curva de 
acumulación de taxones observados en función del 
número de individuos muestreados no se ajusta a la 
curva de acumulación esperada (Figura 4), y se 
evidenciaron diferencias significativas entre la 
distribución observada y la distribución teórica 
(X
2 
= 8.62, g.l = 7, p < 0.001). 
Variación temporal. 
En abril de 2009 se registraron 75 individuos de 
mariposas diurnas y 16 especies de las que Siproeta 
stelenes fue la más abundante (29 %). El mayor 
número de individuos y especies se encontró en la 
Colección de Mango (Figuras 5 y 6). No se registraron 
diferencias estadísticas significativas respecto del 
número de especies entre los lotes (Kruskal-Wallis 
Hc = 4.59, p = 0.46). 
 
Figura 5. Número de especímenes de mariposas 
diurnas colectadas en cuatro lotes agrícolas del Centro 
de Investigación Nataima en abril de 2009. 
 
Figura 6. Riqueza específica registrada en cuatro lotes 
agrícolas del Centro de Investigación Nataima para abril 
de 2009. 
La riqueza y diversidad mostraron mayores valores en 
el lote de guanábana, y menores en el lote de algodón-
arroz (Figura 7). Este último lote muestra diferencias 
estadísticas significativas respecto de la diversidad 
(t > 6.57, p < 0.05). 
 
Figura 7. Índices ecológicos para los cuatro lotes 
agrícolas del Centro de Investigación Nataima para abril 
de 2009. 
El análisis de similaridad de Jaccard para abril 
evienció una muy baja similaridad entre la Colección 
de Mango y el lote de cacao-platano (11 %), y los 
lotes de algodón-arroz y guanábana no obedecen a 
ningún tipo de agrupamiento (Figura 8). 
 
Figura 8. Dendrograma de similitud (abril 2009) 
construido utilizando UPGMA con el índice de Jaccard 
para los lotes agrícolas. 
En mayo de 2009 se registraron 134 individuos de 
mariposas diurnas y 23 especies de las que Anartia 
jatrophae fue la más abundante (21 %). El mayor 
número de individuos y especies se encontró en el lote 
de guanábana (Figuras 9 y 10). No se registraron 
diferencias estadísticas significativas respecto del 
número de especies entre los lotes (Kruskal-Wallis 
Hc = 4.59, p = 0.46). 
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Figura 9. Número de especímenes de mariposas 
diurnas colectadas en cuatro lotes agrícolas del Centro 
de Investigación Nataima en mayo de 2009. 
 
Figura 10. Riqueza específica registrada en cuatro lotes 
agrícolas del Centro de Investigación Nataima para 
mayo de 2009. 
La riqueza y diversidad mostró los mayores valores en 
el lote de guanábana, y menores en el lote de cacao-
plátano (Figura 11). Este último lote muestra 
diferencias estadísticas significativas respecto de la 
diversidad (t > 2.4, p < 0.05). 
 
Figura 11. Índices ecológicos para los cuatro lotes 
agrícolas del Centro de Investigación Nataima para 
mayo de 2009. 
El análisis de similaridad de Jaccard para mayo 
eviencia una muy baja similaridad entre los lotes de 
guanábana y algodón-arroz (21 %), adjuntándose a 
este grupo la Colección de Mango (13 %). El lote 
cacao-plátano no presentó ningún tipo de 
agrupamiento (Figura 12). 
 
Figura 12. Dendrograma de similitud (mayo de 2009) 
construido utilizando UPGMA con el índice de Jaccard 
para los lotes agrícolas. 
Discusión 
En el Centro de Investigación Nataima se 
coleccionaron el 0.79 % de las mariposas estimadas 
para Colombia [4], el 2.6 % de las mariposas 
reportadas para la cordillera Central [8] y el 7.4 % del 
Tolima [10]. Aunque la curva de rarefacción no 
alcanzó el número real de especies, razón por la cual 
es importante realizar más monitoreos, se evidencia en 
este estudio que para los meses de colecta la riqueza 
específica (comprendida como el número de especies 
presentes en un hábitat) y la diversidad de mariposas 
se incrementan en áreas con estructuras vegetales 
complejas (hojarasca y sotobosque), como en la 
Colección Nacional de Mango y en el lote de 
guanábana, donde se encuentran matorrales y 
elementos subarbustivos. El incremento en la 
diversidad de mariposas es ampliamente registrado en 
hábitats heterogéneos en riqueza, composición y 
diversidad vegetal [33, 34, 35, 36, 37]. 
Los altos valores de diversidad pueden ser mantenidos 
en ambientes con niveles intermedios de perturbación, 
lo cual significa que una mayor heterogeneidad 
permite el establecimiento de un gran número de 
especies al encontrar diferentes sitios o hábitat para 
percha, alimentación, cortejo y reproducción [7, 31, 
36, 38]. En el caso de las mariposas diurnas, se ha 
reportado un incremento de la comunidad en hábitats 
fragmentados, tales como bordes y claros de bosque 
[39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46].  
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En este estudio, los lotes representados por la 
Colección de Mango y de guanábano representaron 
hábitats más heterogéneos con elementos 
subarbustivos y de matorrales circundantes, a 
diferencia de los lotes de cacao-plátano y algodón-
arroz. La fauna de insectos presentes en arroceras 
puede estar ordenada desde especies totalmente 
dependientes, tales como plagas y controladores 
biológicos, hasta especies altamente susceptibles 
(polinizadores), que son afectadas por la incidencia de 
diferentes químicos aplicados al cultivo [47, 48]. 
Respecto de la variación temporal en la comunidad de 
mariposas en los meses evaluados, se mantiene mayor 
riqueza, diversidad y equidad en la Colección de 
Mango y el lote de guanábana; sin embrago, los 
análisis de clasificación muestran que la composición 
y riqueza de especies cambia en los meses: en abril la 
mayor abundancia fue registrada para Siproeta 
stelenes, mientras que en mayo fue para Anartia 
jatrophae. Esta abundancia obedece, probablemente, 
para el caso de S. stelenes, a que los adultos presentan 
preferencias alimenticias por frutos en 
descomposición, tales como mangos y cítricos [49]. 
En el caso de A. jatrophae, su abundancia se explica 
desde sus picos poblacionales registrados entre mayo 
y diciembre [50]. Las especies del género Anartia 
afectan negativamente la comunidad de mariposas 
diurnas debido a su dominancia numérica y su 
capacidad de reducir sustancialmente el néctar 
disponible para otras especies [51]. 
Conclusiones 
La riqueza específica y diversidad de mariposas 
diurnas se incrementó en los lotes de la Colección de 
Mango y de Guanábano, probablemente, debido a su 
heterogeneidad vegetal: elementos subarbustivos 
similares a un sotobosque en la Colección y 
matorrales asociados al lote de guanábano.  
La abundancia de los ninfálidos S. stelenes y A. 
jatrophae obedece para la primera especie a sus 
preferencias alimenticias y de percha en los adultos, 
mientras que, para la segunda especie, sus picos 
poblacionales le permiten ser una especie dominante y 
competitiva respecto del consumo de néctar. 
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